U CZECHEMP

Doporuéeni CzecHemp k otazce zarazeni nizkopotentniho
konopi do PML

Cesky konopny klastr CzecHemp na zakladé odbornych diskuzi doporuéuje:

zaradit v prvnim kole do PML pouze kratom a HHC

vyc€lenit Cas a prostor na diskuzi se zastupci industry o tom, co z nizkopotentniho
konopi by mohlo byt zafazeno do PML (viz posledni ¢ast) s ohledem na velky rozsah
nevyjasnénych, a z naSeho pohledu zcela zasadnich, parametrd regulace
vypracovat chybéjici analyzu dopadu zafazeni nizkopotentniho konopi mezi PML
poté, co se shodneme, co tam ma byt zafazeno

Dotazy klastru smérem k Ufadu vlady a zodpovédnym statnim organtim:

1.

Podle jakého kritéria bude v pfipadé nizkopotentniho konopi a produktl z néj
posuzovano, zda se jedna o psychomodulaéni latku? Bude takovym kritériem ucel
pouziti, zplsob uziti (ingesce, inhalace) nebo néjaka konkrétni hladina THC?

Jakym zpUsobem bude oduvodnéna klasifikace nizkopotentniho konopi pod PML,
pokud se jedna o latky aktualné zafazené na seznamy OPL dle nize uvedenych
mezinarodnich norem v drogové oblasti? Nebude jejich zatfidéni do jiné kategorie ve
zjevném rozporu se znénim a souc¢asnym vykladem Jednotné umluvy o omamnych
latkach (dale jen ,Umluva“) i ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ( déle jen
~RRR*)?

Pokud bude kritériem obsah THC, od jakého limitu THC Ize u konopi konstatovat
prokazatelné psychoaktivni ucinky, aby naplfiovalo zakladni definici a naplnéni ucelu
regulace v kategorii psychomodulacnich latek?

Na zakladé jakych podkladu, analyz &i studii byly zpracovany maximalni limity
jednotlivych aktivnich latek, které mohou byt dle pfiloh Vyhlasky PML pfidavany do
psychomodulaénich latek? Pro¢ jsou mezi aktivni latky u konopi zafazeny i latky
(kanabinoidy) bez prokazanych psychoaktivnich u¢inki? Pro¢ nejsou stanoveny
minimalni limity zohledriujici pfirozeny obsah téchto latek?

Jakym zplUsobem bude feSen presah potravinarské legislativy a PML? Existuje k
tomu né&jaké metodické Ci vykladové stanovisko? V pfipadé (i nepatrného)
prekro¢eni limitu THC v potraviné (v ug denné) bude provozovateli hrozit postih dle
potravinarské legislativy nebo i dle legislativy PML? Jakym zpusobem je metodicky Ci
vykladové oSetfeno, Ze nebude dochazet k u¢elovému zaclenovani potravin pod
PML ze strany kontrolnich organa?

V pfipadé klasifikace suSiny konopi jako psychomodulacni latky nebude mozné
vyslovné uvadét ucel rekreacniho uziti ke koufeni z divodu stfetu s legislativou EU
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Tobacco Products Directive tzv. TPD. K jakému ucelu (z definice je ucel rekreacni)
tedy bude v takovém pfipadé susSina deklarovana? Jaky bude rozdil v ic¢elu uziti
oproti stavajici legislativé?

Jaky ucel pouziti bude mozné deklarovat u latky konopi extrakt a tinktura, ktery bude
uren k vapovani nebo pro uziti jako souc¢ast naplné do e-cigarety? Nebude zde
stejné jako u latky konopi suSina stfet s legislativou EU Tobacco Products Directive
tzv. TPD? (byt ne z dlivodu spalovani resp. bylinného vyrobku ke koufeni, ale z
ddvodu inhalace/napliné do elektronické cigarety dle jiného odstavce legislativy
TPD?)

Jak bude fesSeno péstovani technického konopi v ramci PML? Jedna se o
zemédélskou produkci technického konopi, kterd ma v CR silné zastoupeni a v ramci
PML nebyla hloubéji projednavana. Momentalné je povoleno péstovani konopi s
obsahem THC do 1% coz je pro zemédélce pfijatelna hodnota. Nizké limity obsahu
THC byly v zemédélské produkci v minulosti velkym problémem, kdy napf. obdobi
sucha (ktera jsou v posledni dobé velice ¢astd) zapficinila zvySeny obsah THC nad
0,3% a zemédélci Celili pravnim dasledkiim (viz medialné znamy pfipad pana
Svatého). | to byl jeden z davod legislativniho navySeni obsahu THC v technickém
konopi v roce 2021. Budou moci tedy zemédélci i v budoucnu péstovat technické
konopi s obsahem THC do 1% zcela legalné bez nutnosti registrace PML?
Navrhované poplatky PML jsou totiz v zemédélskeé vyrobé tak vysokeé, Ze by se tento
segment stal zcela neekonomickym a celému odvétvi by hrozil zanik. Podle ¢eho
budou kontrolni organy rozhodovat, zda se jedna napf. o technické konopi nebo
PML?

Bude zemédélska prvovyroba podléhat PML? Z ekonomického hlediska je nutné
vyuzit celou rostlinu. Tzn. Ze i u konopi péstovaného na semeno se semeno vytluce
a rostlina se susi a je vyuzivana jako biomasa, ktera se nadale zpracovava. Tato
biomasa muze momentalné obsahovat 1% THC (nejedna se o ocCistény plodonosny
vrcholik). Bude se moci tato biomasa i v budoucnu volné obchodovat bez nutnosti
registrace PML?

Budou konopné suroviny volné obchodovatelné v ramci B2B anebo budou muset mit
spolecnosti obchodujici s technickym konopim povoleni PML? Jedna se napf. o
sluzby jako napf. extrakce, €isténi, suseni popf. dalSi zpracovani konopi jednim
pravnim subjektem dalSimu pravnimu subjektu.

Konkrétni priklad: Spolecnost A vypéstuje technické konopi a u spole¢nost B si jej
necha jako sluzbu vyextrahovat. Vysledkem bude konopny extrakt urCeny jako
surovina k dalSimu zpracovani, ktery bude obsahovat napf. 0,8% THC. Bude tento
extrakt spadat do PML a obé dvé spole¢nosti budou muset mit toto povoleni a s nim
spojené poplatky, a nebo budou mezi sebou obchodovat bez nutnosti registrace
PML, popt. bude stacit Cestné prohlaseni spoleCnosti A, Ze vysledny vyrobek nebude
spadat do nafizeni PLM a tim bude spole¢nost B “kryta”? Extrakt bude urcen jako
surovina k dalSimu zpracovani a spole¢nost A bude mit zajem jej pouZzit jako
kosmetickou surovinu do svych produktd nikoli jako vyrobek PML.

Mé&reni obsahu ucinnych latek (THC) akreditovanou laboratofi - momentalné
disponuje akreditaci pro analytické méfeni obsahu ucinnych latek pouze Vysoka
$kola chemicko technicka VSCHT. Momentalné neexistuje standardizovany postup
méreni obsahu ucinnych latek v konopné herbé a neni jasné, jak spravné odebrat
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reprezentativni vzorek uréeny k méfeni. Odchylka méfeni dané laboratofe je
uvadéna +- 35%. Nepfesnost je zplsobena pfedevSim nehomogenitou konopi, kdy
nejsou ucinné latky rovnhomeérné rozprostfené ve vzorkovaném materialu. Bude v
ramci PML urena pfesna metoda vzorkovani a jasné dané validované procesy pro
PML?

V pfipadé, Ze bude spole¢nost disponovat nakladanim s omamnymi latkami (OPL),
bude mit dale nutnost mit také povoleni PML, a nebo je OPL nadfazeno PML? Ziskat
povoleni nakladat se susinou v ramci OPL je problematické a je udélovano pouze
vyzkumnym institucim. Soukromy subjekt ma moznost toto povoleni ziskat zejména
na extrakt a tinkturu popf. v ramci vyroby lé¢ebného konopi také na suSinu.
Spole€nosti, které nepéstuji Ié€ebné konopi, vdak povoleni OPL na suSinu neziskaji
a momentalné jej nepotiebuji, nebot’ extrakce probiha pouze z technického konopi
do 1% THC. Musi tedy mit spole€nost, ktera extrahuje konopi a vyrabi extrakt nad
1% THC, také povoleni na konopi do 1% THC, ke kterému se vztahuje PML?
Budou muset mit spole€nosti vyrabéjici vyrobky z konopi, které jsou zafazeny jinak
nez PML (kosmetika, potraviny apod.), také povoleni PML, kdyZ budou vyuzivat pro
svou vyrobu suroviny jako napf. konopny extrakt do 1% THC?

Jsou zpracovany dopady zafazeni nizkopotentniho konopi a vyrobkud z néj do PML
na drobné domaci péstitele?

Je néjakym zplsobem definovano “malé mnozstvi pro vlastni potfebu” pro zafazené
latky nizkopotentni konopi a konopné extrakty a tinktury, které je mozné drzet a
vyvézt bez povoleni?

Zahrnuje “drzZeni pro vlastni potfebu” i domaci péstovani rostlin pro vlastni potfebu a
jejich nasledné zpracovani, resp. v jakém rozsahu je to mozné provadét?

Je mozny individualni dovoz PML bez povoleni pro vlastni potfebu?

Je mozné, aby si obCané vzajemné poskytovali bezplatné/za uplatu
psychomodulaéni latky pro vlastni potfebu? Prosime o vyjadfeni k nize uvedenému
pfikladu a jeho zasazeni do ramce nakladani s psychomodulaénimi latkami.

Konkrétni priklad: Ob¢an XY péstuje rostliny technického konopi (30-40 kusu) na
ploSe mensi nez 100m2 bez ohlaseni. Po sklizni, usuSeni a zpracovani rostlin
disponuje mnoZzstvim konopné susiny s obsahem <1% THC v mnoZstvi 15-20kg.
Tuto sudinu nasledné ¢asteCné pouziva pro svoji vlastni potfebu, zejména ji
zpracovava do domaci konopné masti nebo domaci konopné tinktury (vSe s
obsahem <1% THC) nebo pouZziva k vafeni domaciho piva €i vyrobé& domacich
pochutin. Susinu, pivo, pochutiny, tinkturu a mast sdili se ¢leny SirSi rodiny a
znamymi, ktefi si sami nemohou/nechtéji péstovat, ostatni mu poskytuji protiplnéni
formou vymeény za jiné produkty nebo penéz “na uhradu nakladu”.



Navrh na mozné zarazeni pod PML.:

Parametry konopi s vlastnostmi psychomodulacni latky (psychoaktivnimi ucinky),
které nespada do jiné kategorie produktl dle klasifikace EU a tedy se nevyskytuje ve
formé volné dostupnych produktd na trzich ¢lenskych statd, splfuji (avSak v rozporu
s Umluvou a RRR uvedenou v bodé 2)

a. suSina s obsahem vysSich desetin % THC (nikoliv pod 0,3%) ur€ena k
rekreaénimu uziti,

b. extrakty s obsahem vy3Sich desetin % THC (nikoliv pod 0,3%) uréené k
rekreaénimu uziti.

ad a.) SuSina konopi (obsahujici kvét) s obsahem THC nad 0.3%

Pokud bude susina klasifikovana jako psychomodulaéni latka (kde rekreacni ucel
vyplyva z definice), ale nebude u ni mozné vyslovné uvadét ucel rekreacniho uziti ke
koufeni (z divodu stietu s legislativou EU Tobacco Products Directive tzv. TPD),
nevidime zatfidéni susiny pod PML za takovych podminek jako smysluplné. V takovém
pripadé bude muset byt deklarovana k ucelim jinym nez ke koufeni, coz muze byt jiz
nyni (uCely dalSiho zpracovani, technické ucely). Pouze za to stat bude chtit inkasovat
dalsi poplatky za ,rekreaéni uziti“, ke kterému to nesmi byt deklarovano a soucasné
jsou takova fe$eni v rozporu s Umluvou a RRR. V tomto smyslu zcela chybi i zakladni
studie k ekonomické vyhodnosti pfedlozeného konceptu — tj. vynosnost poplatk(i PML
Vs vynos ze spotfebni dané u bylinného vyrobku ke koufeni.

ad b.) Extrakty s obsahem THC nad 0.3%
U extraktt by mély byt splnény nasledujici podminky:

e jsou urCeny k rekreacnimu uziti (psychoaktivni uc€inek) a soucasné,
e nejednd se o potraviny (dano limitem THC dle ARfD — nad 0,3% se do potravin
nevejde)

Pak je jen otazkou, jak se bude deklarovat ucel, nebot vaporizace je také omezena
TPD legislativou, a stejné jako v pfipadé susiny bude ucel v rozporu s iumluvou a RRR.

Cesky konopny klastr CzecHemp je oborovy klastr sdruzujici neziskové organizace,
vzdélavaci a vyzkumné instituce a podniky pusobici v konopném odvétvi s cilem
rozvijet konopny sektor v Ceské republice i v celé Evropé.
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